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CapítuLo 6. más que una simpLe 
arena. eL espaCio Como variabLe que 
infLuenCia La ConfiguraCión de Las 
preferenCias eLeCtoraLes en CoLombia
juaN PaBlo mIlaNeSe
INtroduccIóN
Cerrado el reconteo de los votos de la segunda vuelta presi-
dencial, más allá de algún caso excepcional, la distribución 
espacial de los votos no pareció haber producido grandes 
sorpresas. De hecho, los últimos comicios presidenciales 
comienzan a mostrar un comportamiento espacial rela-
tivamente consistente que también puede observarse en 
el plebiscito celebrado en octubre de 2016 para ratificar 
los acuerdos de paz firmados en Cartagena por el Estado 
colombiano y la dirigencia de las Fuerzas Armadas Revo-
lucionarias de Colombia (farc).
Desde este punto de vista, podría caerse fácilmente en 
la tentación de señalar que existe una división o segmen-
tación espacial de los electorados de izquierda y derecha. 
Sin embargo, una afirmación taxativa como esa puede lle-
var, fácilmente, a producir una sobresimplificación de los 
procesos político-electorales colombianos que, a su vez, 
produzca una lectura imprecisa y equivocada de la realidad.
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Así, en lugar de apelar a la más clásica diferenciación 
unidimensional de los procesos políticos –señalada en el 
párrafo anterior–, se recurrirá, en este caso particular, a 
una propia de las (casi) últimas dos décadas de la políti-
ca colombiana: el uribismo y el no uribismo1. Si bien no 
puede ser interpretado como un clivaje social, ha logrado 
constituirse como un elemento decantador del voto y, des-
de el punto de vista espacial, parece representar un factor 
explicativo más consistente que el lugar en que el elector 
se para en el continuum izquierda-derecha.
Obviamente, no dejan de ser categorías imprecisas, en 
especial el “no uribismo”. Esto se debe a su naturaleza alta-
mente heterogénea; de hecho, podría considerársela como 
una de tipo residual; es decir, como parte de todo aquello 
que no forma parte de la categoría definitoria de base. De 
hecho, se la define por la negativa; en otras palabras, por 
no formar parte de... En este sentido, puede observarse, 
por solo presentar un ejemplo, no uribismo de izquierda, 
de centro o de derecha.
Partiendo de estas premisas, el presente trabajo anali-
za la distribución espacial de las preferencias asociadas a 
ambos perfiles de candidatos, examinando la totalidad de 
los municipios del país en las dos vueltas de las elecciones 
de 2014 y 2018 (en este caso se agregarán las consultas que 
consagraron las candidaturas de Iván Duque y Gustavo Pe-
tro) y el plebiscito de 2016. Cabe advertir que se tomarán en 
cuenta exclusivamente los principales candidatos de cada 
segmento, omitiendo en las primeras vueltas candidatos 
que indudablemente son relevantes.
1 Se prefiere la utilización de no uribismo a la de antiuribismo, porque no toda 
opción que compite con esa fuerza política debe ser considerada antagonista 
en el sentido más “duro” del término.
237
De este modo, se pretende analizar si en realidad exis-
tieron los patrones intuitivamente advertidos utilizando 
herramientas del análisis espacial como son el I de Moran 
(univariado y bivariado) y los Indicadores Locales de 
Asociación Espacial (lISa, por su sigla en inglés). Se hará 
un ejercicio de segmentación espacial de las preferencias 
por candidatos. A través de ellas se pretende identificar 
zonas con mayor propensión al voto por cada uno de los 
candidatos y la consistencia temporal que estos patrones 
espaciales poseen.
Dentro de este marco, el trabajo forma parte de la tradi-
ción de la analítica-espacial (Agnew, 2002; Leib y Quinton, 
2011) y, más específicamente, de la geografía electoral (Si-
gfried, 1913; Monzón, 2009; Agnew, 1996). Estas pretenden 
identificar qué tipo de relación existe entre los votos y el 
espacio (Taylor y Johnston, 1979)2; es decir, la capacidad 
de penetración territorial que cada candidato posee y que 
le permite obtener sufragios.
Cabe reconocer que el capítulo es de tipo descriptivo-
exploratorio. De hecho, no se busca identificar qué pro-
duce la segmentación espacial que se observará en los 
electorados, sino reconocer la existencia de esta, dejando 
el segundo paso para estudios posteriores.
El capítulo se divide en cuatro partes. En la primera, 
se hace una revisión de la literatura y se caracterizan las 
principales nociones teóricas; en la segunda, se lleva a cabo 
una descripción de las herramientas metodológicas; poste-
riormente, se realizará el análisis de los datos  (subdividido 
2 Entendiendo al territorio no únicamente en un sentido geológico (como una 
arena física en la que se producen los procesos políticos), sino combinán-
dolo con otros factores de la estructura social con la que convive y permite 
asumirla en toda su complejidad (Monzón, 2009).
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en dos secciones), para cerrar con una serie de considera-
ciones conclusivas.
revISIóN de la lIteratura y caracterIzacIóN 
de laS PrINcIPaleS NocIoNeS teórIcaS
Existe, desde el punto de vista internacional, una vasta 
literatura que aborda distintos tipos de asuntos asociados 
a las elecciones bajo una perspectiva espacial. Dentro de 
este marco, pueden reconocerse múltiples ejercicios que 
revisan en diferentes países la distribución espacial de los 
votos por candidatos o partidos (o las características mismas 
que, en este sentido, adquieren los sistemas de partido). Por 
solo destacar algunos (lejos de pretender hacer un revisión 
exhaustiva), pueden señalarse trabajos como los de Souza 
Braga, Rodrigues-Silveira y Borges (2012) quienes analizan 
el caso brasileño; Agnew (1996; 1997), Shin y Agnew (2008) 
o Giordano (2001), que se concentran en el italiano; Clem 
y Craumer (2000; 1995) y Perepechko, Kolossov y Zum-
Brunnen (2007) enfocados en el ruso; Johnston (2007) en 
el australiano; Lee y Brunn (1996) en el coreano, o Archer 
(2002; 2006), quien pone la lupa en el de Estados Unidos.
Otro segmento de la literatura se concentra en aspectos 
más específicos (nuevamente por solo mencionar algunos, 
tanto en lo referido a los trabajos como a los temas) como 
las diferencias existentes entre los comportamientos de 
votantes urbanos o rurales (Hodge y Staeheli, 1992), la 
conducta electoral de distintos tipos de minorías étnicas 
(Grofman y Handley, 1989; Moser, 2008) o los niveles de 
participación o abstención electoral existentes en diferentes 
sistemas políticos (Pattie, Dorling y Johnstone, 1997; Koh-
feld y Sprague, 2002, Milanese, 2018; Maldonado, Barrero 
y Liendo, 2015).
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Sin embargo, es importante destacar que, en el caso co-
lombiano, los análisis asociados al campo de la geografía 
electoral continúan siendo aún relativamente marginales. 
De hecho, son evidentemente escasos los estudios llevados 
a cabo después del trabajo pionero de Pinzón de Lewin 
(1989). Incluso, el desarrollo del subcampo se ha mostra-
do significativamente más lento que en otros países de la 
región como son los casos de Brasil y México, simplemente 
por citar aquellos con mayor producción.
En este sentido, sobresalen algunos realizados durante 
los últimos quince años, que evalúan distintas dimensiones 
de las elecciones y los sistemas de partido desde un punto 
de vista espacial, como los Losada, Giraldo y Muñoz (2005), 
quienes realizan un registro cartográfico y análisis de trein-
ta años de elecciones presidenciales; Jácome Molina (2011; 
2013)3, en cuyos trabajos se estudia cómo características 
sociodemográficas del electorado de Bogotá afectan los 
distintos tipos de expresión de preferencias electorales4; 
Basset (2015; 2018a), enfocándose en cómo la segmenta-
ción espacial de los comportamientos electorales permite 
apreciar cambios del sistema de partidos; Maldonado, et 
al. (2015) y Milanese (2018), quienes persiguen la identi-
ficación de patrones espaciales de abstención electoral; 
o Velasco (2017), donde se revisa la propensión al desarrollo 
del voto partidario (específicamente uribista) de acuerdo 
3 Sin provenir formalmente de la ciencia política, estos trabajos pueden ser 
identificados como unos de los más claros exponentes de la geografía elec-
toral en Colombia. En ellos se evalúa con precisión la relación existente 
entre estrato y voto, identificando un claro efecto espacial en las elecciones 
municipales de Bogotá en 2007.
4 Otros casos de ejercicios de análisis espacial enfocados en elecciones locales 
pueden ser observados en trabajos como el de Milanese, Abadía, Rodríguez 
y Cuervo (2017), quienes se concentran en el impacto de factores socioeco-
nómicos en las elecciones de alcalde de Cali entre 2003 y 2015.
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con las particularidades de los distintos municipios a ni-
vel nacional. En todos estos trabajos, caracterizados por 
niveles dispares de refinamiento tanto teórico como me-
todológico, se utilizan diferentes tipos de herramientas de 
análisis espacial5.
Realizada una revisión “espartana” de la literatura, es 
el momento de dar paso a la descripción de las principales 
nociones teóricas que permitirán el análisis de los casos. 
Estas son concentración y difusión espacial.
Se entiende por concentración a la reunión espacial de 
valores altos de una variable (en este caso porcentaje de 
votos) en una unidad territorial específica (municipios)6. 
Mientras tanto, la segunda implica la propagación de estos 
a lo largo del mismo, es decir la producción de un efecto 
de derrame (spill over) que aumenta las posibilidades de 
que un comportamiento observable en un punto X sea 
similar al de uno relativamente cercano a él (Johnstone y 
Pattie, 2004; Souza Braga, et al., 2012). Vale aclarar que tanto 
concentración como difusión son conceptos directamente 
relacionados con la primera ley geográfica de Tobler (1970) 
que señala que “todo tiene relación con todo, pero las cosas 
cercanas están más relacionadas que las distantes”.
Esto permitiría llevar a cabo un ejercicio de segmenta-
ción geográfica de las preferencias electorales por candi-
daturas, buscando identificar si existen zonas con mayor 
propensión al sufragio por cada candidato de acuerdo con 
5 Existe también otro tipo de trabajos que, a pesar de no formar parte de la 
línea de geografía electoral, analizan de alguna forma elementos asociados al 
espacio como puede ser la nacionalización de los sistemas de partido (Batlle 
y Puyana, 2011; Milanese, Abadía y Manfredi, 2016) o los efectos territoria-
les de reformas políticas (Pino, 2013; 2018; Milanese y Jaramillo, 2015; Hau, 
2016), por solo mencionar algunos.
6 Es decir, valores altos rodeados por valores altos. Por el contrario, la disper-
sión se entiende como la distribución “intercalada” de valores altos y bajos.
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su perfil, y si se perciben continuidades desde un punto de 
vista interelectoral. De este modo, se evaluará la existencia 
de unidades espaciales con comportamientos (espacial y 
temporalmente) homogéneos y perfiles predominantes a 
través de una serie de herramientas metodológicas per-
tenecientes al análisis espacial y a la geografía electoral.
deScrIPcIóN de laS herramIeNtaS metodológIcaS
Como se mencionó, desde el punto de vista metodológico 
el trabajo contará con la utilización de tres herramientas 
básicas. Por un lado, el cálculo de autocorrelación espacial 
univariada (Moran, 1950) (empleando el coeficiente I de 
Moran) de los votos de cada candidato en cada una de las 
elecciones celebradas, junto a la realización de un análi-
sis de Indicadores Locales de Asociación Espacial. Estas 
permitirán identificar la existencia y ubicación de clusters 
(o conglomerados) espaciales. Por el otro, el cómputo de 
varios modelos de autocorrelación espacial bivariada que 
consienten relacionar espacialmente las votaciones de los 
distintos candidatos.
Estos tipos de análisis (de autocorrelación) constituyen 
técnicas utilizadas para estudiar la propagación “epidémi-
ca” de un fenómeno (en este caso social) a través de dife-
rentes unidades espaciales. Más precisamente, implican la 
evaluación de la adecuación, o no, de los comportamientos 
estudiados con algún modelo específico de difusión o irra-
diación (Gamir, Ruiz y Seguí, 1995) y, como consecuencia 
de ello, de formación de clusters.
Todo esto está directamente relacionado con la idea 
de dependencia espacial7 que se produce cuando el valor 
7 De hecho, como señalan Vilalta y Perdomo (2005), la diferencia entre 
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asumido por la variable en una unidad territorial espe-
cífica es parcialmente función del valor de ella misma 
en unidades contiguas (Flint, Harrower y Edsall, 2000). 
 Desde este punto de vista, se parte de que la interpretación 
de un valor aislado, sin tener en cuenta el impacto de las 
unidades contiguas, puede producir un análisis sesgado 
de la información.
Dentro de este marco, el coeficiente I de Moran repre-
senta una medida estadística que permite estimar la au-
tocorrelación espacial. Como se señaló, esta se basa en la 
ubicación geográfica de cada uno de los puntos tenidos 
en cuenta para la realización del análisis; es decir, el grado 
en que actividades u objetos presentes en un espacio son 
similares a otros ubicados cerca de ellos (Goodchild, 1987). 
Así, a través de él, puede evaluarse si existe un patrón es-
pacialmente agrupado, disperso o aleatorio en lo referido 
a la distribución espacial de los datos.
La autocorrelación será positiva en aquellos casos en 
los que la presencia de un fenómeno en una determinada 
unidad (i) se extiende a las colindantes (j). En contraste, 
será negativa, cuando la presencia de ese mismo fenóme-
no en esas regiones colindantes sea imposible o altamente 
improbable.
Como puede intuirse, el I de Moran también puede ser 
considerado como una extensión espacial del coeficiente 
de Pearson. De hecho, sus valores varían entre 1 y -1, el 
primero implica una autocorrelación positiva perfecta (fi-
gura 1) (es decir de perfecta concentración geográfica de 
valores positivos en una parte y negativos en otra), y el 
 autocorrelación espacial y dependencia espacial es una cuestión exclusiva-
mente terminológica. En el primero de los casos se refiere a un fenómeno 
y una técnica estadística, mientras que, en el segundo, lo hace a una expli-
cación teórica.
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segundo una negativa perfecta (o de perfecta dispersión 
valores positivos y negativos) (figura 2). Mientras tanto, 
cuando el valor es cero se observa un patrón espacial com-
pletamente aleatorio (figura 3).
fIgura 1. autocorrelacIóN PoSItIva Perfecta
Fuente: elaboración propia.
fIgura 2. autocorrelacIóN NegatIva Perfecta
Fuente: elaboración propia.
fIgura 3. dIStrIBucIóN aleatorIa
Fuente: elaboración propia.
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El resultado es la tasa del producto de la variable te-
nida en cuenta y su rezago (Lag) espacial con el producto 
cruzado de esa misma variable, ajustado mediante una 
matriz de pesos espaciales que proporciona una interpre-
tación de los desfases espaciales como el promedio de los 
valores vecinos (Bivand, Pebesma y Gómez-Rubio, 2008; 
Anselin et al., 2002).









n∑ j=1n Wij xi − x( ) xj − x( )∑
i=1
n xj − x( )
2
∑
Donde: n es el número de unidades en el mapa, Wij es la 
matriz de distancias que define si las áreas o puntos i y j 
son o no vecinos. Este coeficiente I se sujeta a una prueba 
de significancia estadística de valores z; es decir, de asu-
mirse el supuesto de una distribución normal (Vilalta y 
Perdomo, 2005; Goodchild, 1987).
Por su parte, la matriz de pesos espaciales o de conti-
güidad se constituye como una matriz cuadrada de N*N 
(donde N representa el número de unidades espaciales) 
cuyos elementos (Wij) reflejan la intensidad de la interde-
pendencia observable entre las unidades de análisis i y j. 
De este modo, el valor de Wij dependerá de la adyacencia 
entre las unidades, representando el 1 la existencia y el 0 
la inexistencia de la mima (Moreno y Vayá, 2002).
En el caso específico del presente trabajo se utilizará un 
criterio de reina con un nivel de contigüidad. Es decir, la 
matriz fue diseñada teniendo en cuenta todos los casos en 
los que cada unidad de análisis límite con otra ya sea por 
una arista como por un vértice (figura 4).
También es importante destacar que el coeficiente de 
autocorrelación de Moran no solo puede ser calculado para 
245
una variable, puede hacerse de forma bivariada. Esto se 
logra utilizando el rezago espacial de una nueva variable 
que reemplaza al de la original, su resultado se lee del 
mismo modo que en la anterior.
fIgura 4. IluStracIóN de matrIz coN crIterIo de reINa
Fuente: elaboración propia.
Pero si la autocorrelación espacial señala la existencia de 
conglomerados de valores, no indica cuál es su ubicación 
cartográfica. Para ello es necesaria la realización de un aná-
lisis lISa, entendido como una versión local que desagrega 
el I de Moran (Anselin, 1995). Este ofrece un parámetro del 
grado de agrupamiento significativo de valores similares 
alrededor de una observación particular, lo que permite 
la identificación de hot spots (núcleos cálidos) y cold spots 
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(núcleos fríos) y la homogeneidad o heterogeneidad espa-
cial de los datos analizados. De este modo, el lISa permite 
descomponer el I de Moran, cotejando cuánto contribuye 
cada unidad espacial a la composición del valor general 
(Chasco, 2006; Anselin, 1995). Tanto los núcleos cálidos 
como fríos deben ser interpretados como zonas de concen-
tración y de difusión (naturalmente con distinta intensidad) 
de valores altos, en el caso de los primeros, y bajos, en el 
de los segundos.
La fórmula para el cálculo del lISa es:
I = zi jWijzj∑
Donde: zi y zj son las desviaciones de la media de las obser-
vaciones y j hace referencia al conjunto de unidades vecinas 
de i (Anselin, 1995). Otra vez, Wij debe ser interpretada 
como la matriz de pesos espaciales o contigüidad (en el 
presente trabajo, fue utilizada para este caso la matriz de 
tipo dama con un orden de contigüidad).
deScrIPcIóN y aNálISIS de loS reSultadoS. 
exameN de loS modeloS uNIvarIadoS
El primer paso, desde el punto de vista del análisis de 
los resultados, es la revisión de los niveles de correlación 
(Pearson) de los porcentajes de votos obtenidos por los prin-
cipales candidatos en cada municipio teniendo en cuenta 
las dos elecciones (y las múltiples vueltas existentes dentro 
de ellas) junto al plebiscito (tabla 1). Puede afirmarse que, 
bajo esta perspectiva, los resultados son elocuentes, dado 
que muestran la existencia sistemática de altos niveles 
de correlación positiva entre las opciones partidarias que 
mostraron “afinidades” (uribismo-no uribismo).
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Esto que, en principio, podría parecer obvio, no necesa-
riamente lo es, en especial por las divergencias ideológicas 
existentes dentro del no uribismo como segmento de candi-
daturas. De hecho, está señalando los primeros indicios de 
un patrón de comportamientos consistentes desde el punto 
de vista espacio-temporal. De este modo, puede afirmarse 
que existe una tendencia al mantenimiento de las prefe-
rencias en los municipios que trasciende a cada elección.
Naturalmente, como se señaló, es importante tener en 
cuenta que buena parte de las elecciones analizadas son de 
carácter dicotómico (ya sea por constituir segundas vueltas 
de elecciones presidenciales o por la misma mecánica del 
plebiscito), esto evidentemente influye sobre el resultado 
(alto) de la correlación negativa entre el porcentaje de votos 
de quienes compiten en cada una de ellas. Sin embargo, aun 
omitiendo estos casos, puede observarse que esta continúa 
siendo notablemente alta (positiva o negativa de acuerdo 
con la “afinidad” de las candidaturas), manteniendo la 
idea del patrón señalado en el párrafo anterior. Es decir, 
el rendimiento electoral de un candidato en un municipio 
específico parece constituirse como un buen predictor de 
lo que le sucederá en la elección posterior.
Sin embargo, la utilización del coeficiente de Pearson 
señala que los resultados tienden a estar asociados tempo-
ralmente en cada unidad de análisis desde el punto de vista 
individual, pero no ofrece una idea precisa con respecto 
a la existencia de conglomerados espaciales de votos. Es 
decir, está señalando que un municipio puede haber ex-
hibido su preferencia secuencial por Zuluaga-No-Duque 
o Santos-Sí-Petro, pero no si ese es un comportamiento 
aislado o podría ser definido, por el contrario, como uno 
de carácter regional, existiendo por lo que existirían tanto 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Pero las expectativas producidas por los ejercicios de 
correlación apenas mencionados se confirman a la hora de 
pasar al análisis de carácter espacial. De hecho, como se 
observa en las tablas 2 y 3 (ver celdas en gris), los resulta-
dos de los coeficientes I de Moran (univariados) continúan 
siendo notablemente altos (en todos los casos mayores al 
60 %, pero en varios, incluso, superiores al 70 %).
taBla 2. I de moraN uNIvarIado y BIvarIado 











Lag Santos 1T 0,7093 0,6543 0,5792 0,5051 0,5003 0,4708***
Lag Santos 2T 0,6554 0,7032 0,5772 0,5744 0,5673 0,5715***
Lag Sí 0,5808 0,5804 0,6224 0,5727 0,5600 0,5542***
Lag Consulta Petro 0,5103 0,5848 0,5780 0,7091 0,6667 0,6795***
Lag Petro 1T 0,4982 0,5695 0,5497 0,6571 0,6868 0,6704***
Lag Petro 2T 0,4763 0,5818 0,5545 0,6777 0,6899 0,7087
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Nota: en todos los casos la correlación es significativa al 99 %. En gris las correlaciones 
univariadas.
taBla 3. I de moraN uNIvarIado y BIvarIado 











Lag Zuluaga 1T 0,6203 0,5702 0,4514 0,5154 0,5559 0,5385
Lag Zuluaga 2T 0,5627 0,6827 0,5495 0,5644 0,5592 0,5575
Lag No 0,4506 0,5531 0,63,95 0,5702 0,5124 0,5214
Lag Consulta Duque 0,5190 0,5751 0,5695 0,7180 0,6137 0,6683
Lag Duque 1T 0,5521 0,5655 0,5062 0,6037 0,6055 0,6197
Lag Duque 2T 0,5402 0,5672 0,5224 0,6686 0,6283 0,6941
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Nota: en todos los casos la correlación es significativa al 99 %. En gris las correlaciones 
univariadas.
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Esto no solo muestra la presencia de comportamientos 
consistentes por municipio, sino que, además, hace evi-
dente una tendencia hacia la regionalización de los resul-
tados. Es decir, la fortaleza de cada uno de los candidatos 
no está distribuida de forma aleatoria desde un punto de 
vista espacial (figuras 5 y 6); sino que sus apoyos se ca-
racterizan, evidentemente, por focos regionales de alta o 
baja intensidad (hot spots y cold spots respectivamente). Es 
decir, existe una visible concentración de las preferencias 
por cada candidato, en la que se percibe una lógica de pro-
pagación epidémica en las unidades espaciales estudiadas 
que contrasta con la idea de comportamientos aislados.
fIgura 5. lISa zuluaga 1° vuelta
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
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fIgura 6. lISa zuluaga SeguNda vuelta
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
fIgura 7. lISa, No
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
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fIgura 8. lISa, duque coNSulta
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
fIgura 9. lISa, duque PrImera vuelta
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fIgura 10. lISa, duque SeguNda vuelta
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
fIgura 11. lISa, SaNtoS PrImera vuelta
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fIgura 12. lISa, SaNtoS SeguNda vuelta
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
fIgura 13. lISa, Sí
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fIgura 14. lISa, Petro coNSulta
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
fIgura 15. lISa, Petro PrImera vuelta
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fIgura 16. lISa, Petro SeguNda vuelta
Fuente: elaboración propia con datos de la Registraduría Nacional de Estado Civil.
Antes de continuar, es importante mencionar que los re-
sultados mostrados en lo mapas deben ser revisados con 
atención y relativizados, especialmente en el sudeste del 
país (Vichada, Meta, Guainía, Guaviare, Caquetá, Vaupés, 
Casanare y Amazonas), ya que los departamentos ubica-
dos en esa zona poseen, para los estándares colombianos, 
municipios muy grandes desde el punto de vista de su 
extensión, pero con una densidad de población notable-
mente baja8. Esto produce una distorsión visual si se los 
compara con aquellos de la región andina, percibiéndose 
un, hipotéticamente, abrumador predominio territorial 
de algunos candidatos (que puede existir), pero con  zonas 
8 Varios de ellos no llegan a tener un habitante por kilómetro cuadrado y 
ninguno supera los diez.
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 deshabitadas y sin influencia en una elección como la pre-
sidencial, caracterizada por un solo distrito nacional.
De este modo, los mapas muestran con precisión, aun-
que con oscilaciones de acuerdo con la elección, cuáles son 
los núcleos fríos (zonas de color gris) y calientes (zonas 
de color negro) de cada una de las candidaturas. En este 
sentido, mientras que los candidatos pertenecientes al 
uribismo tendieron a predominar en el centro-centro este, 
los no uribistas lo hicieron en el Pacífico, el Caribe y el sur 
y sudeste del país.
Revisando con mayor exactitud, puede señalarse que, 
al confirmar la tendencia ya señalada por Velasco (2017), 
el principal hot spot del electorado uribista se concentra de 
forma sistemática en la unión de los departamentos de An-
tioquia (centro-sur), Caldas (prácticamente su totalidad), 
noroeste de Cundinamarca, oeste de Boyacá y sudoeste de 
Santander9. Como parte de esa misma aglomeración puede 
identificarse, aunque con comportamientos oscilantes, a 
Risaralda, Quindío y el norte del Valle del Cauca.
Cabe señalar que, aunque estas últimas zonas se carac-
terizan por un visible predominio electoral del Centro De-
mocrático (a excepción de algunos municipios específicos la 
diferencia con el segundo candidato tendió a ser notable), 
esto no ocurre con la misma intensidad que sucede en las 
fracciones de departamentos señaladas. En especial, du-
rante las primeras vueltas electorales (donde la presencia 
de múltiples candidatos produce una descomposición de 
esta parte del cluster)10, y en la consulta para la selección 
9 Dentro de ese hot spot pueden identificarse clásicos focos de fuerte predominio 
territorial del uribismo en cualquier tipo de elecciones como es el caso del 
Magdalena Medio (Velasco, 2017). Para una caracterización más específica 
del electorado uribista en las elecciones de 2014 ver Losada y Liendo (2016).
10 Esto está directamente relacionado con el buen rendimiento obtenido por 
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del candidato presidencial celebrada en marzo de 2018, 
momento en que la aglomeración alcanzó sus menores 
dimensiones.
Sin embargo, puede observarse que, aun cuando en dos 
de los tres departamentos cafeteros el hot spot de Duque se 
disipó, no se produjo el efecto opuesto con Petro. De he-
cho, el candidato de Colombia Humana fue especialmente 
débil en esos distritos en las tres elecciones celebradas, por 
lo que se constituye en una zona de distribución aleatoria.
También es importante mencionar que, en algunos ca-
sos (plebiscito de 2016 y segunda vuelta de 2014), el cluster 
experimentó un mayor grado de difusión, conectándose 
incluso con el centro de Tolima (a través de Quindío). Aun-
que los datos de otros comicios (especialmente legislativos) 
parecen confirmar que en el caso de este departamento se 
trata más bien de un electorado genéricamente conservador 
y no de uribismo ortodoxo.
Una segunda aglomeración está conformada por los 
municipios del límite entre los santanderes que, con el paso 
de las elecciones, se fue difundiendo hacia el este y ocupó 
todo el sur del departamento de Norte de Santander y un 
fragmento del noreste de Boyacá. A su vez, este se articula 
de forma alternante a un tercer foco de altas votaciones 
constituido por parte de Casanare, Cundinamarca, Boyacá 
y Meta. De hecho, a través de estos últimos departamentos 
Fajardo en la primera vuelta; especialmente en capitales departamentales 
como Manizales, Pereira y Armenia, que rompieron la homogeneidad del 
patrón de predominio mostrado por Duque en los municipios de los depar-
tamentos de Risaralda y Quindío. Cabe remarcar que, aunque en la segunda 
vuelta se percibe una relativa reconstitución de la aglomeración (de hecho, 
la victoria de Duque fue más que contundente), el predominio no tuvo la 
misma consistencia que pudo observarse claramente en la celebración del 
plebiscito. Un efecto similar puede ser observado en la región durante las 
elecciones de 2014. 
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en elecciones como la segunda vuelta de 2014 y el plebiscito 
de 2016, se llega a conectar a los dos clusters antes señalados.
Un último hot spot se ubica en la mitad sur del Huila, el 
oeste de Caquetá y algunos municipios del este de Nari-
ño, aunque ha perdido fuerza en el último ciclo electoral 
(a excepción de la primera vuelta), como consecuencia del 
notable crecimiento de Petro en algunos de estos distritos y 
el efecto de difusión que este fue capaz de proyectar desde 
Nariño y Putumayo.
A modo de síntesis, puede afirmarse que el capital elec-
toral del uribismo se afinca en un electorado muy cohesio-
nado y ubicado tendencialmente en el centro del país, de 
forma particular en municipios de pequeña y mediana/
pequeña escala (Basset, 2018a) aunque acompañados por 
la amplia brecha obtenida en algunos grandes distritos pre-
sentes dentro de sus clusters de alta favorabilidad como son 
los casos de Medellín, Bucaramanga, Cúcuta, entre otros11
Por otro lado, en el caso de las aglomeraciones de votos 
asociadas a los candidatos no uribistas puede decirse que se 
comportaron como un espejo invertido de aquellos de los 
previamente señalados. La relación no es del todo inversa, 
como consecuencia del efecto que producen terceros candi-
datos en las primeras vueltas (por ejemplo, Sergio Fajardo 
y Germán Vargas Lleras en 2018, o Martha Lucía Ramírez, 
Clara López o Enrique Peñalosa en 2014), aunque sí se 
acerca mucho más a ese tipo de lógica en aquellos comicios 
de carácter dicotómico (segundas vueltas y plebiscito)12.
11 Sin olvidar el amplio volumen de votos obtenidos en grandes centros ur-
banos como Bogotá o Cali. No obstante, aunque sean extraordinariamente 
relevantes, estos no se constituyen como focos de votación significativos 
desde un punto de vista porcentual.
12 En las dicotómicas, la misma mecánica de competencia entre dos candidatos 
hace que el efecto del espejo invertido sea casi perfecto.
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En este sentido, las zonas en las que son exitosos los 
candidatos refractarios al uribismo están localizadas sobre 
todo en los departamentos del Pacífico (Nariño, Cauca, 
centro y sur del Valle del Cauca y Chocó), extendiéndose 
en ocasiones a Putumayo (puntualmente en el ciclo elec-
toral 2018 con la candidatura de Petro) y conectándose a 
través de él con los de la región amazónica. De hecho, la 
región Pacífico puede ser considerada como una suerte de 
“enclave” no uribista13, donde el Centro Democrático tien-
de a obtener sistemáticamente sus más pobres votaciones 
(Milanese, 2019).
En este caso específico puede distinguirse como el es-
labón más débil del hot spot al departamento del Chocó 
que, a diferencia de los demás, evidenció comportamientos 
oscilantes, pasando de mayorías abiertamente antagóni-
cas a Oscar Iván Zuluaga y el No (y en contraposición un 
evidente apoyo a Juan Manuel Santos y el Sí) a un menor 
rechazo a Duque (y, en consecuencia, menor apoyo a Pe-
tro), especialmente en la segunda vuelta, donde parecería 
que los votos que obtuvo Vargas Lleras en la primera se 
transfirieron al candidato del Centro Democrático.
En el mismo sentido, un comentario aparte merece la 
costa Caribe. Esta también mostró un comportamiento osci-
lante, partiendo de una distribución aleatoria en la primera 
vuelta de 2014, donde el efecto de difusión fue evidente14, 
 
13 Incluso en el mejor momento de Uribe, electoralmente hablando (presiden-
ciales de 2006), Nariño fue uno de los pocos departamentos donde obtuvo 
un resultado adverso. Algo similar muestra Velasco (2017) para el caso de 
Cauca y Putumayo, aunque en los agregados departamentales Uribe terminó 
siendo el triunfador.
14 Esto parece algo más o menos obvio, especialmente, si partimos de la pre-
misa de que Santos contaba en el Caribe con estructuras clientelistas de las 
que Petro prescindió. Algo similar a lo sucedido en el plebiscito, donde la 
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y un claro cold spot para Zuluaga en la segunda (junto a 
un hot spot para Santos en este último) y para el No en el 
plebiscito (aunque con menor intensidad en el caso seña-
lado), para descomponerse de nuevo en las elecciones de 
2018, adquiriendo en las dos vueltas de las presidenciales 
de ese año dimensiones muy similares a la primera vuelta 
indicada en el inicio del párrafo. De hecho, Petro pasó de 
ser un actor predominante en marzo (durante la consul-
ta), aunque no con la intensidad de otras regiones como el 
Pacífico, a uno que experimentó de forma alternante vic-
torias y derrotas en los distintos municipios (distribución 
espacialmente aleatoria de las preferencias).
Del mismo modo que sucediera en Chocó, en este último 
caso, como señala Galindo (2018), existe una fuerte corre-
lación entre el rendimiento de Germán Vargas Lleras en la 
primera vuelta y el crecimiento de Duque en la segunda. 
De este modo, podría asumirse que las maquinarias de la 
Costa Atlántica no operaron para el uribismo en una pri-
mera instancia, con un giro hacia él en la segunda vuelta, 
lo que permitió disolver el hot spot no uribista (en este caso 
constituido por los votos de Petro).
En este sentido, lejos de ser un dato irrelevante, es im-
portante señalar que Duque consiguió absorber los votos 
del principal aliado electoral de Santos en 2014, moviliza-
dos especialmente a través de la red de influencias de Char 
(Galindo, 2018; Basset, 2018b). Sin embargo, es imposible 
no resaltar que, aun así, el patrón espacial del voto no uri-
bista mantuvo su esencia.
Finalmente, como se mencionó, también es importante 
señalar que, tanto en el plebiscito como en las múltiples 
movilización de aparatos fue significativamente menor al promedio (Mi-
lanese, 2018).
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vueltas de 2018, el cluster no uribista incrementó su tamaño 
en el sur del país (difundiéndose hacia el este) gracias a los 
notables resultados obtenidos por Petro en departamentos 
como Putumayo.
deScrIPcIóN y aNálISIS de loS reSultadoS. 
exameN de loS modeloS BIvarIadoS
La revisión de los mapas solo permite llevar adelante una 
comparación aproximativa desde el punto de vista intere-
lección. Con este objetivo, resulta mucho más conveniente 
el cálculo de un I de Moran bivariado, que consiente la rea-
lización de una manera más precisa. De hecho, a través de 
él puede identificarse la coincidencia de aglomeraciones o 
concentraciones de votos razonablemente similares entre 
candidatos que se presentan en distintos comicios.
Del mismo modo que ocurriera con los cálculos univa-
riados, en los bivariados vuelven a apreciarse resultados 
con coeficientes significativos, con un nivel de confianza 
del 99 %; se carece de evidencia a favor de la hipótesis nula 
de no correlación. Puede advertirse, además, la existen-
cia de altos valores positivos (ver tablas 2 y 3). De hecho, 
son pocos los casos en que el I de Moran bivariado es menor 
a 0,5, siendo una proporción razonablemente importante 
mayor a 0,6.
Cabe señalar que, en todos los casos, las tablas mencio-
nadas muestran que los valores de los coeficientes en las 
correlaciones univariadas son mayores que aquellos de las 
bivariadas. Esta es una situación razonable ya que, en los 
primeros, el cálculo se realiza con el rezago espacial de la 
misma y, en condiciones normales, es lógico esperar que 
las votaciones de un candidato (en una misma elección) 
puedan estar geográficamente concentradas; sin embargo, 
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es más llamativo que exista una superposición de estas 
concentraciones entre distintos candidatos en diferentes 
elecciones, cosa que muestra un patrón espacial/temporal 
relativamente consistente.
Un resultado de estas características debería ser más 
esperable entre los candidatos pertenecientes al uribismo, 
en especial por las mayores afinidades ideológicas y orga-
nizacionales existentes entre quienes están dentro de este 
grupo; sin embargo, que este fenómeno se produzca, es 
espacialmente llamativo en el segmento de candidaturas 
no uribista; más aún, en un escenario en el que no todos 
los comicios son dicotómicos.
Esa dificultad puede ser entendida, como se mencionó, 
no solo por el hecho de que el no uribismo esté constituido 
por un amplio menú de partidos y electorados (cosa que ya 
de por sí no es un dato menor), sino, también, por la visible 
distancia ideológica (Sartori, 1976) que los caracteriza. De 
hecho, por solo escoger uno de los ejemplos más evidentes, 
existen notables diferencias entre las posiciones políticas 
de Santos –al que, sintéticamente, puede situárselo en una 
centroderecha liberal, aunque claramente no conservadora, 
del espectro ideológico– y Petro –notablemente más a la 
izquierda del expresidente–.
En este último tipo de casos, a diferencia de lo señalado 
por Souza Braga et al. (2012), para el caso brasileño, o Agnew 
(1997), para el italiano, no puede atribuírsele la concentra-
ción geográfica del electorado a la fortaleza partidaria (o 
a un arraigo territorial específico de los partidos en este 
tipo de elección). Eventualmente, esto sí podría estar em-
pezando a suceder con el Centro Democrático que viene 
experimentando un proceso de fortalecimiento territorial 
y donde las conductas descritas no se limitan de manera 
exclusiva a las elecciones presidenciales, sino que también 
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se produce en las legislativas15. Por el contrario, difícilmente 
puede señalarse esta característica en el no uribismo; en 
primer lugar, como se mencionó, porque no está confor-
mado por un solo partido y, en segundo, porque el peso y 
el perfil de sus líderes tiene una variación significativa de 
una elección a otra, y la mayor parte de ellos opera desde 
organizaciones tendencialmente más débiles e inestables 
desde el punto de vista de su institucionalización.
Esto podría estar ofreciendo evidencia que muestra que 
en aquellas zonas en las que predomina el electorado no 
uribista, parte importante de este parece estar mostrando 
una mayor disposición a moverse con relativa facilidad de 
forma estratégica (ver, por ejemplo, Duverger, 2001; Cox, 
1997; Taagepera, 2009)16 dentro del continuo izquierda-
derecha (en especial entre el centro izquierda y centro de-
recha) con el objetivo de vencer a los candidatos del partido 
del expresidente.
Es relevante aclarar que no se está haciendo referencia 
a electorados idénticos (de centro izquierda y centro-dere-
cha), pero sí, como acaba de mencionarse, con una relativa 
capacidad de oscilación y movilizados no solo por lo que 
consideran la mejor opción, sino también por subóptimos 
identificados como tolerables frente a la opción recono-
cida como la peor (o una significativamente peor que el 
subóptimo).
15 Aunque en estas naturalmente decae por distintas razones. Entre ellas pueden 
destacarse algunas como la magnitud del distrito electoral que incentiva la 
migración de electores hacia opciones partidarias con menores porcentajes 
de votos, o el hecho de que las elecciones legislativas poseen una dinámica 
mucho más regional que las presidenciales (de hecho, los comportamientos 
se asemejan más a las locales que a estas últimas).
16 Se entiende como voto estratégico la renuncia al candidato óptimo (al que 
se entendería como voto sincero) por parte de un elector y su sustitución 
por un subóptimo con el objetivo de maximizar la utilidad del sufragio.
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Como es natural, no puede dejarse de lado que el seg-
mento de elecciones tenidas en cuenta se caracterizó por un 
intenso debate asociado a los acuerdos de paz con las farc. 
En relación con esto, surge un ineludible interrogante aso-
ciado a la continuidad en los patrones de comportamiento 
ante a un eventual enfriamiento o, incluso, desaparición de 
este issue en la agenda de debate (como previsiblemente en 
algún momento debería suceder)17. Es decir, ¿estarán en el 
futuro dispuestos los votantes de centroizquierda/derecha 
a votar por un candidato que no comparte su núcleo central 
de preferencias de no estar mediado por un tema sensible 
como la discusión sobre las formas de alcanzar la paz?
coNSIderacIoNeS fINaleS
Retomando el hilo conductor del capítulo, puede afir-
marse que existe, desde el punto de vista geográfico, una 
concentración de municipios en donde los candidatos, 
pertenecientes a cada uno de los segmentos, obtuvieron 
tanto sus más altas como sus más bajas votaciones. En es-
te sentido, también puede apreciarse que los dos últimos 
comicios presidenciales (y las consultas para la selección 
de los candidatos de las distintas listas) comenzaron a 
mostrar un comportamiento espacial relativamente con-
sistente que puede ser observado en el plebiscito celebrado 
en octubre de 2016.
Lo anterior permite afirmar que el espacio importa. Es 
decir, como se mencionó desde el comienzo del capítulo, 
no puede ser tenido en cuenta exclusivamente como una 
17 La masiva movilización de votantes en la consulta anticorrupción celebrada 
el 26 de agosto de 2018 podría estar marcando cómo otros tipos de temas 
se instalan en la agenda con fortaleza y podrían comenzar a desplazar a las 
farc como foco de agenda.
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arena física en la que se producen los procesos políticos, 
sino que debe incluírselo como una dimensión importan-
te de los mismos. Esto no solo es visible por la existencia 
geográfica de patrones de comportamiento, sino también 
por la consistencia temporal que estos poseen.
Sin embargo, estas no son más que conclusiones parciales 
de un trabajo descriptivo. Estos resultados impulsan a la 
realización de una serie de interrogantes ulteriores sobre 
las razones de los procesos de concentración e irradiación 
señalados, que se constituyen como el paso siguiente en 
la agenda de investigación.
Desde este punto de vista, es interesante evaluar los 
niveles de transferencia del voto (utilizando modelos de 
inferencia ecológica) que no solo permitan observar el pre-
dominio de opciones políticas en determinadas regiones, 
sino también analizar si los votantes (analizados de forma 
individual) mantuvieron o cambiaron sus preferencias en 
distintas elecciones. También cabe interrogarse si las ten-
dencias apreciadas en el presente trabajo se mantienen al 
comparar elecciones ejecutivas con legislativas (o naciona-
les y subnacionales); es decir, en casos en los que la lógica 
uribismo/no uribismo pierde intensidad.
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